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　StrophanthinはDigitali6類似の強心作用を有
するものとして古来より知られている，この両者
が作用上密接な関係にあることは化学構造上から
も明かである。しかし体内における回収，分解，
排泄等に関しては相当に異なった点があり，この
相違が薬理作用上にも現われている。
　Strophanthinの強心作用はD量gitalisの場合と同じく，
その有効成分の心筋自身に対する直接作用によるものと信
じられている（Wiggers＆Stimson）’1）。　Clark＆Mines2）
は蛙の心臓に対し直接作用のあることを発表している。し
かしながらWeese3）’5）　4cよれば，体内に入ったStrop・
hanthinは全身に分布し，その分布頻＝は筋，肝，腎，心の
順であるが，その臓器親和力は心，腎，肝，筋の順であり，
この親和力は強大でただ1回臓器を通過する問に大部分が
臓器に捕捉され血申から速かに消失すると述べている。な
』おK：isch6’）は体内に入ったStrophanthinはDigi七alisほ
ど強く心筋に吸藩されないと論じている。
　多くの研究者によれば，心臓外臓器でほ肝臓に最も多く
の強心配糖体が捕捉されるように思われる（Ha七cher＆
Eggleston’〉，　Hanzlik　＆　Wood”），　Dock　et　al．9），　Kiese
等〔o），St．　George　e七al．11），　St、　George＆Friedmani2），
田辺等i3），南雲14’）。しかしNyaryi’t「’）及びRothlinie）の実験
でほ肝臓をただ一回通過する際にほ多量に捕捉されるとは
思われない結果を示し，Pak17）及びLend！e　u．　Pusch1B）は
筋肉への配糖体の固着を否定している。さらにHaferkorn
u．Lendlei　“・）はStrophanthinの致死量は静脈内に．注射し
ても動脈内に注射しても本質的に変わりがないと報告して
いる。
　かくの如く強心配糖体の体内における固着に関してはま
だ結論を得ていない。しかしTanabe＆SuzukiL’o）の猫に
おけるDigitalisの致死量と臓器重量との関係に関する実
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験及び南雲21）のDigitoxinの心臓外臓器の捕捉能力1こ関
する実験ほ，肝臓がDigitalisの心臓作用特に致死量に対
し大なる影響を与えることを示している。
　Strophanthinの致死量もまた肝臓障得の影響を受ける
ことはFarah22），　Faぬh＆Smuskowicz：3），　Giertz，　Hahn
u．SchunkL’4）等の研究から明かであるが，私はさらに詳細
にこの点を確かめる目的で本実験を企てた。
　　　　　　　実験材料及び実験方法
　実験動物として体重300g以上のモルモット及び1．8　kg
以上の猫を使用し，実験前15時間以上絶食せしめた。実
験戴物の麻齢こはモルモッ1・では体重100g当り0．2　gの
Urethan（皮下注射）を，猫ではAther（吸入〉を使用した。
　使用薬物としてBritish　Drug　Houses製のg－Strop－
hanthinを用い，これを滅菌蒸溜水で0．01％溶液にしたも
のを原液とし，実験の度毎にこの原液をさらにモルモット
の場合は5倍に，猫の場合には2倍に，それぞれRinger
氏液で稀釈したものを被検液とした。この被検液の一定量
を5分おきV＝　1分間当り1ccの速度で血管内に注射し，心
臓停止までの全注射量から単位体量（モルモットでは100g，
猫でほ1kg＞当りの致死量を算出した。この際1回の注射
量は，注射後30～60分の問にて心臓停止が起るように予
め定めて置き’，各実験例における注射量は実験の途中で変
更されなかった。従って致死時間が著しく長すぎるか，ま
たは著しく短かすぎる場合（概ね25分よb短いか，またほ
70分より長い回合）は，1回の注射量が不適当であったも
のとして実験二一‘から除外した。被三三の注射はモルモッ
トでは頸瀞脈より，猫では股静脈より行った。
　モルモットの大多数例では注射前：及び注射後5分おきに
心電図を撮り，その変化を観察した。この場合心電図所見
より心臓停止の瞬間を確かめた。モルモットにて心電図を
撮影しなかった例及び猫では，実験中絶えず聴診によって
心音を聴取し，聴取不能となった後，開胸して直接に心臓
停止の瞬闇を確かめた。なおモルモットでは被検液の注射
回数が進むにつれて自発呼吸の減弱が現われて来る故，呼
吸麻痺の起らぬよ5に適当な時（概ね2～3回注射後）から
人工呼吸を開始した。
　門脈血洗遮断は開腹した後，門脈の右枝または左枝また
は全部を手術的に結紮することによって行った。全部を結
紮遮断す㌃場合には腹部内臓領域の欝⊥血を防ぐために同時
に腹腔簸脈及び腸間膜動脈の結紮をあわせて行った。
実験成績・
　1．正常動物に劃する致死量：正常モルモットに対する
致死量を求めた実験成績は第1表に示した如くである。25
例の実験について見ると，最低は0。024こ口／100　gで最高は
0、037mg！100gであり，全例の平均は0．031±0．004　mg／100
gとなった。この平均致死量をモルモッ1・の基準致死量と
名付けることにした。
’正常猫に対する致死量を求めた実験成績は第2表に示し
如くである。10例の実験について見ると，最低は0．091
mg／kgで最高ほ0．114　mg／kgであり，全例の平均は0．103
士0．08mg／kgとなった。この平均致死量を猫の基準致死量
と名付けた。
　以上求めた基準致死量は注射されたg－S七rophanthinが
．先ず心臓を通過した後，心臓外臓器を通過する場合の致死
量ということになる。
　・2．門脈血流を遮断した動物の致死量：門脈血流を遮断
したモルモット及び猫の致死量を求めた実験成績は第3表
及び第4表に示した如くである。
　モルモットにて右枝遮断した聯合の致死量は1最低が
0．019mg／100　gで最高はO．023　mg／100　gであり，その平均
は0．021土0．OOI　mg！100　gとなった。三枝遮断した回合の
致死量は，最低が0．015mg！100　gで最高はO．021　mg／lOO　g
となり，その平均は0．018±0．002　mg／lOO　gとなった。さら
に全遮断した場合の致死量は，最低が。．oog　mg／loo　gで最
高は0．012mg／100　gとなり，その平均は0．010土0．001　mg／
100gとなった。以上の各遮断時の致死：量を基準致死量に
対比すると，右枝遮断㊧揚合は67．7％，左枝遮断の場合は
58．1％プ全遮断の場合は32．3％に当ることになる。
　猫にて右枝遮断した場合の致死量は，最低が。．086mg／kg
で最高C：　O．102日目／kgであり，その平均は0．095±O．OO6　mg／
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第1表　　モルモットに対するg－Strophanthinの基準致死量
（無処置のモルモットの外国静脈内注射によって求めた致死量）
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第2表　猫に対するg－Strophanthinの基準致死量
　（無処置の猫の股薄脈内注射によって求めた致死量）
月　日
18／V
22／　，1
25／　，1
26／　，1
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動物番号
???．????????????
性別
???
平 均
　　　　体重i注射濃度
（kg）　．　（％）
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第3表　　門脈血流遮断の場合のモルモットの頸静脈内注射致死量
処置
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　致死：量
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第1図g－Strophanthinの基準致死：量に対する
　　　門脈血流遮断時の致死量の百分比
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kgであった。左枝遮断した場合の致死量は，最低が0．080
mg／kgで最高1＊　O．092　mg／kgどなり，その平均はO．087±
0．005mglkgとなった。さらに全遮断した場合の致死量け，
最：低は。．069　mg／kgで最高は。．089　mg／kgとなり，1その平
均C＃　O．076±0．007　mg／kgとなった。以上の各遮断峰の致死
量を基準致死量に対比すると，右枝遮断の場合ほ92．2％，
左枝遮断の場合ほ84．5％，全遮断の場合ほ733％に当るこ
とになる。
　　　　　　　　　総括及び考按
　以上の各実験の平均致死量を総括し百分比で表わすと第
1図に示す如くである。即ち門脈血流を遮断した場合の致
死量は何れも基準致死量より小であり，且つ遮断の度が大
となるに従って致死量は小となった。この傾向は特にモル
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第4表　　門脈血流遮断の場合の猫の股静脈内注射致死量
：処置
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0．069
0．073
0．089
差偏
???
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　80
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モットにおいて著明に見られた。この成繊ま南雲L’1）が
Digitoxinを用いて行った実験成績と同じ傾向を示してい
る。Strophanthinの心臓作用も門脈血流遮断によつてか
なりの影響を受けることは，致死量の変化から見ても明か
．である。そして基準致死量と各遮断時の致死量との差は，
大体において肝臓におけるStrophan七hin捕捉に関係して
いるものと考えられる。Fardh＆Smuskowicz93、，　St．
George　et　al．11）・IL■），　Giertz　u．　a．24）等は肝臓がStro－
phanthinの排泄部位になると考えているが，肝臓が単な
る体外搬出またば解毒だけの目的で配一路を結合するので
あるかどうかけ将来検討を要するものと思われる。
　またモルモット及び猫の感受性と門脈血流遮断との関係
について弐の如き事実が認められた。モルモット及び猫の
基準致死量をkg当りの値で示すと，モルモッ1・では0．31
mg／kgで，猫では。．103　mg／kgであるから，猫はモノilモッ
トの約3倍の感受性を有することを示している。しかして
門脈血流を全遮断した場合のおのおのの致死量はkg当り
．の値で示すと，モルモットではO．10mg／kgで，猫では0．076
mg／kgであるから，この場合には猫の感受性はモルモット
の約1・4倍になり，’この比率は正常の動物の1／2以下とな
った。南雲がDigitoxinについて行った実験では正常の場
合の猫とモルモッ1・の致死量比が1：2であるが，門脈全遮
断によって両者間の感受性の差け全く認められなくなり，
致死量比は1：1となっている。即ち比率から考えれば
Digitoxinの場合にも正常動物の揚合の1／2となっている。
これらの事実からモルモットと猫との単位体電当りの強心
配糖体の致死量の相違ほ，肝臓を主とする腹部内臓領域に
おける配十体捕捉能力の相違に由来するところ極めて大な
るものがあると思われる。
結 論．
　門脈血流を遮断した場合のg－S亡rophanthinの
致死量に及ぼす影響について研究を行い，次の結
果を得た。即ち門脈血流を遮断すれば，致死量は
小となり，且つ遮断の度が大なればなるほど致死
量はますます小となることである。この事実は肝
臓がStrophanthinの捕捉に重要な役割を果して
おり，肝臓のStrophan亡hin捕捉の状況如何によ
って，致死量が大き’く影響を受けることを示して
いる。・　　　　　　　　　　　　　（昭和30．il．17受付）
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Summary
　　　　Experiments　were　conducted　using　cat　and　guinea　pig　to　investigate　the　influence　of
portal　circulation　on　the　lethal　dose　of　g－strophanthin　adm’i’nistered　intravenously．　The
data　indicated　the　following　conclusions：
　　　　When　a　part　of　liver　is　blockaded　ftom　the　porta1　circulation，　the　intravenous　lethal
dose　decreases　・marke，dly．　And　there　seems　to　be　a　parallel　correlation　between　the
increase　of　the　excluded　portion　of　liver　and　decrease　of　lethal　dose．　lt　therefore，　may
be　surmised　that　the　lethal　dose　of　g－strophanthin　is　considerably　affected　by　the　altera－
tion　of　circulation　in　liver．　（Reeeived　Jan．　17，　1955）
’
